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三、中国古代哲学中的“知”目标是
“力行”，而非求真
上面提到，冯友兰断言中国不存在
知识论，这是从“求真”认识的角度而言
的。不过，当代西方哲学中出现的“知道
如何”（knowing how） 与“知道如是”
（knowing that）知识类型的区分，似乎
为我们重新定位传统的知识论提供了一个
新视角。
“知道如何”与“知道如是”的区
分是由英国哲学家赖尔提出的。“知道如
何”，主要涉及的是知道如何行事。“知
道如是”简单说来是一种命题知识，也就
是知道某事是如此这般的。在赖尔看来，
“知道如何”主要有这么几个要素：理
智、行为和规范。简言之，它属于实践的
范畴，而不是理论的范畴。
如果以赖尔的理论为参照系来思考
中国传统的知识论问题，那么依据上面对
中国知识论的性质与特征的分析，我们可
以得出，中国传统的知识论属于“知道如
何”类型。因此，不能说在中国哲学里，
知识论从来没有发展起来，而宁可说，中
国哲学中没有发展出求真的、理论的知识
论，但却发展出行动的、实践的知识论。
我把这种知识论称为“力行知识论”。与
赖尔的“知道如何”相比，它既有与之相
同之处，同时又具有自己的特点：
首先，它们同属于实践知识论的范
畴，知的目的都是为了行。不过“力行知
识论”强调的是知行合一。
其次，它们都主张规则的规范作用。
这种“规则”在“力行知识论”中是以
“天理”的方式表现出来的，如二程的
“循理而行”。“天理”具有先天性，是
内省的结果，不同于赖尔的“知道如何”
中的经验性规则。 
再次，赖尔的“知道如何”强调的是
广义上的行动能力。他所举的例子甚至包
括开玩笑、礼俗活动等。而儒家知行观则
是把“知”归结为“德性之知”，强调的
是道德践履，偏向于道德知识论。
最后，赖尔把“知道如何”的“技
能”看作是某种类似“默会知识”的东
西，即可以意会、操作而不能够表达的东
西，如幽默大师甚至无法告诉自己什么是幽
默大全，其结果是以“行”蕴“知”。而
“力行知识论”则是把“知”认定为“行”
的前提，研究“知”“行”的先后、轻重、
一致等关系，或者用现代的语言来说是知行
的目的、根据、判定标准等问题。 
之所以把中国的知识论称为“力行知
识论”，从根本上说，除了这种知识论是实
践的这一性质之外，还在于“力行”这一概
念是本土的，能够充分体现中国知识论的
特征，即知是为了行，而且由于“行之惟
艰”，所以更要求勉力而行、戮力而行。
中国知识论的这一认知方式，在思
维层面上决定了中华文明的取向与进程。
由于缺乏正确认识的方法，加上实施科举
制的缘故，墨辩逻辑学后来实际上已经湮
没，致使原本被视为容易获取的“知”，
近代以来不断落伍。不仅科学在近代没能
发展起来，致有“李约瑟难题”，而且在
一些哲学价值论基本问题的认知上，也没
有取得多少进步，依旧停留在孔孟时代的
“仁义礼智”的观念层面上，未能产生出
现代社会需要的价值观念。此外，与缺乏
正确的认识方法相关，原本强调“力行”
的知识论，由于缺乏经验论所构成的张
力，在很大程度上也被谈论心性的玄学思
考方式所抵消。
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